






























ぼりの路も、草が分れて、一筋明らさまになつたから、もう蛇も出まい、 ）其時分は大破して、丁ど繕ひ かゝらうといふ折から、馬は此の段の下に、一軒、寺といふほどでもない住職の控屋がある、其 背戸へ石を積んで来たもので。
　　
ここで突然に散策子の現在は過去へ追いやられる。 「近頃」 「其
時分」という句により、散策子が歩むこの風景は、単に語り手が散策子と同じ時間を歩み俯瞰し語るものではなく、語り手が過去の出来事を回想する形で語られていることがわかる。つま 散策子の現在とは語り手にとっての過去であり、こ 『春昼』と 現在に生きる語り手による回想 式 小説 を読者は気づかされるのだ。　
ここで改めて語り手と散策子の関係を考えたとき、語り手に














を見て、客人は「赤鬼青鬼」が「かよわい人を冥土へ引立てて行くやう」に見えたという。しかし、その客人の心理を住職は迷いであるといっ はばからない そこに散策子は反論し客人と心理を同化させる。この流れだけでも、住職は住職という枠組みがあるために、仏教の教えと かけ離れた夢幻的な思考や己の欲を絡めた夢想から 一線引 た姿勢をみせて る。また谷底の舞台で自分のドッペルゲンゲルとみを
00
の姿を見て駆け戻ってきた客人の
















かに逢ってからというもの、私は嘘だと思っていた夢という現象を信じ始めました」 なり、意味は「ふと眠りに落ち ごくわずかの時間に、眠れもしないほど恋しく慕い続けたあの方をお見かけしてからというもの、あの方とお会いした という期待を夢という頼りないもの かけ始めました。 」とでもなろう。夢を客観的、観念的に捉えて一歩引いた視点から詠むことにより、夢の不思議さや現実との奇妙な距離感、根拠もなく前後不覚 陥るような浮遊感、高揚感 いったものが き出されて るように感じられる。そして「見てし」 「そめてき」と強意表現がふたつ重ねられることで、素直で激しい希求と現実 おいて叶わぬ願 であるという悲劇性があらわになっている。　
さてこの和歌の作者、小野小町といえば平安時代の女流作家で
あり六歌仙にも数えられる才女だ。そして、もちろん醜女と て描かれる伝説もあるが、日本では世界三大美女に数えられるほどの美女として彼女の伝説は語り継がれている。そ 伝説は京都や東北を中心に北は秋田、南は九州の熊本まで 全国百か所以上に残されているという。小野小町 その優 た恋歌と同じほど 、自身にまつわる伝承もまた、小野小町という人物像を作り上げ大切なファクター 有しているといえるだろう れは『古今和歌集』よりも悲恋の色彩を強調し伝説化、物語化の傾向が強いと
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ない。そして彼女の客人との体験の悲劇性、悲恋性はこ 和歌のそれに乗せられ 同化し昇華されているように感じられる。 『春昼』においてみを
00
は、客人の目と住職の話を通して細かくその姿























うな人物かをこの描写から推測することは難しい。そしてこの捉えどころのなさ 助長させるようなセリフが、彼女 口から発せられる。郵便局の公衆電話に出 みを
00
は、誰かに向って「どうし





のセリフが、ひどく素直に、そして強く相手 姿 見ることを希うも であったから、なおさらだ。 かし こで不思議に思うのは唐突に出てくる電話と夢と う繋がり ある。 ったいどのような関連があるのだろう 。　
まず電話についてだが、この時代すでに家庭用電話は存在して




あったのだというなら、それ 角屋敷のまわりをうろつく客人が偶然縁側や玄関口の近くで する彼女を覗き見るのでもかまわないはずだ。そ ように考えたとき、衆人がいるなかでの邂逅と、そのなかで電話をするという行為が大切だったのではないか。客人とみを
00
はこれまでふたりきりとなりうる状況で会ったこ













る夢とは、モノクロで見る人もいればカラーで見る人も し、音声もあったりなかったりす 。また中には匂 まで感じと 人もいるという。現代のテレビ電話であれば音声やカラー映像も相手に届け ことは可能だが、当時の電話で 音声のみだ。そこに電話と夢の共通項は るだろう 。ひとつは実際の距離と関係なく相手（もしくは対象）を身近に感じられる点だ。またそれに












































語は幕を閉じるのだが、これまで出てきたどの文章よりも大変詩的で美しい文章だ。白くさらさらと流れる砂は音もせず、そこから覗く「 骨」 。同じ白でも、波にさらわれる砂粒の集合体である濡れた白と、湿り気を帯びながらも海にどっぷりと浸かるわけ はない乾いた白とでは、見るものの目に違って見え 。そこに夕陽の温かな紅色と浪の深い緑色が貝に反射して、ささやかなアクセントとなって印象的な画を作りあげている。すばらしく視覚に訴える終わり方だ。また「美しい骨」については かつて命を宿し生きて動いていたものの一部であるゆえ 、その〈かつて〉という遠い時間が画に加わることでその場だけでない歴史という深さが生まれる。さらに骨は死をイメージさせ ものであるから、この「美しい骨」に死してなお美しい姿のみを
00
を見ても何
ら問題はないだろう。彼女の死がどれほど印象 に散策子の眼に映ったかがうかがい知れる。ここで語り 注目し みる 、最終文において散策子の眼や意識は、現在から俯瞰する語り手と完全
−99−
に同一化していると考えていいだろう。しかし海辺の様子だけ印象的 描写されるだけのこの部分では、最終的にその眼がどこに向けられているかわからない。私たち読者にすれば、どこか遠いところを見つめたまま物語は放りだされてしまったような感覚になる。 の最終部は、前半の「骨が出る」までは動詞で閉められているため「渚の砂」が波にさらわれて動く様子や、段々と砂の間から顔を見せてくる骨の様子が映像化され私たちの頭に流れてくる。しかし最後の一文が主語を除いてすべて名詞で括られ体言止めとなっているため、躍動感を感じられないどころか、そ イメージが映像化され動き出す気配すら くなっ 。ここに、この物語の最も特徴的なテーマの一つが提示されている。それは時制 問題だ。前章で明らかにしたとおり、この物語には現在（語り手）─過去①（散策子）─過去②（客人）の三つの時制が存在している。本来であれば回想形式 こ 物語 時制は、散策子の「玉脇の妻は霊魂 行方が分つたのであ う」という解釈により客人とみを
00
の愛は完成され、それを理解した語り
手の現在に戻ってくるはずなのだが、先に引用した 終部により時制は散策子の過去①からそのまま放り出されて まっ 。時制が語り手の現在に戻って物語を閉じる ではな 、過去へいったまま時間に縛られることのない世界へ繋がっていく。こ 効果は
どのようなもので、 『春昼・春昼後刻』をどのような物語として形作ったのだろうか。　
このエンディングで私たち読者は何に惑わされているかという
と、それは先にも挙げた時制の把握である。そこで『春昼』オープニングと同じように、一語一句に注目する とで語りの効果を探ってみたい。まず前半であるが 先 も述べたように動詞で紡がれるためイメージは動きを持って流れてくる。そこで動詞それぞれに注目すると、 「崩す」 「積る」と「くぼむ」 「 まる」というように相互が対になった組み合わせ ことがわかこれはまさに時間の流れを示すものであり、変転流転する現世を表しているよ である。そのように考えれば、ここまで起こった出来事もすべて物語を超えた大きな時間の流れを紡ぐ一部であり、そのように捉える視点が存在していると うことになるのはないだろうか。そう仮定すれば、その視線の持ち主 散策子あり語り手である。そして波にさらわれる砂の「音もせぬ」様子は、 『春昼』の終わりに音ばかりしていた雨とは 照的に、霊的なものを感じさせるとい よりは、映像のみを残してフェードアウトしていくようであり、一枚の絵画を眺め ような感覚を覚えさせる。視線は目の前 映像を捉えながら、耳はそ 役割放棄し意識が思考 海底へ静かに沈んでいくようである。 れか
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ら視線が捉えるものは「貝の色」へと移る。その色は紅と白と緑であるが、この三色はそれぞれ示すものがあ のではないか 考えられる。一つめ 「日の紅」は春 日差しを表し、こ 物語がすべては昼の短い間に紡がれたことやみを
00
の春の愁いとでもいう
ような心持ちから、春の日中における〈胡蝶の夢〉とでもいうような夢見心地の幻想性を隠喩してい で ないか。二つめの「渚の雪」は音もなくさらわれる砂のことであろう。これは動く砂をこの世とする らば、隠喩されるものは変転流転する現世の様、時間の流れにな だろう。もしも雪の儚さと白さを渚によって砂の間から顔を覗かせた「美しい骨」とす ならば、海辺での死は客人とみを
00
と幼い角兵衛獅子を連想させることから、自身を
縛りつける俗世からふいと重さも感じさせず死 て異界へ移転する人の様に、また「霊魂の行方」に、救済を見てい のかもしれない。三つめの「浪の緑」は、まさに三人が旅立ったユートピアなる異界そのものを表しているに違 ない。これまで語られてきた舞台が陸上、山であったが海はその対極にあり みを
00
の住む二




つを一つの画に収めることによって、この世と異界が隣接し、条件が揃えばふとした拍子に の世から異界へ参入することも起こり得るという 確認が成されているように思われる。またこの画は二つの過去を綺麗に完結させた様でもあり それはつまり『春昼・春昼後刻』を絵画として表したときの画でもあると感じられる。　
このようにしてひたひたと物語を追ってきた語り手の意識は、






のではないか。しかし語り手の現在に戻って語り手自身が自ら考えを添えるなどのアクションがないため、回想形式のこの物語は現在へ帰らない物語という形になり、語り手の真意も読者が推測するしかなくなった。最終文による印象的な画自体は、たしかに散策子のいる過去①に違いはな であろう そこで印象的かつ心象的ともとれ 風景のみを語って閉じる によ 、散策子
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という存在はただの語り手に戻り、その存在は透明化され、物語はより一層曖昧な時制で終わる。画のみを残して時間の流れの一切が停止することで、 というもの自体が透明化され立ち消えるように感じられるのだ。 概念が曖昧化されることにより、読者は不安定な浮遊感のなかに放り出される。その曖昧さと浮遊感 印象的な画によって、 『春昼後刻』はその幻想性をさらに高めてい 。　
以上のことから、回想形式でありながら現在へ帰らない物語の
効果を考える 、 『春昼後刻』にお ていえば語り手の存在を無に帰す効果が挙げられる。また同じ形式の物語全般にいうならば、これまで紡いできた物語の流れを放棄 読者を不安定にさせ迷子になったかの うな感覚 与えるのだ。 から読者は強制的に物語と寄り添う道を分かたれることで、 そ後を想像せず はいられないの ある。こ 効果 より物語は閉じるのではなく、時間という概念 ない世界に広がっていくと考えていいだろう。物語は結びで裾の広がりを見せることで、それまで追ってきた物語の枠を薄め、こ まで物語には一切関わりのなかった外部の世界と混じりあう。 の物語は『春昼・春昼後刻』という小さな物語 枠を捨て 〈そ 他〉の世界として読者の前からフェードアウトしていく である。つ り、裾を広げた











時制を生成できず、 『春昼・春昼後刻』という物語を紡がなくなることであった。しかし、前章で述べたようにこの の裾は広がり現代文学へと繋がっている。 『春昼・春昼後刻』 世界は物語の種となり、時間 いう概念のない世界へ蒔かれて現代文学において芽吹いているのだ。そこで、時間というものについて改めて考えてみたい。　
一般的に時間というものを思い浮かべるとき、たとえば歴史や




















つまり人間に 認識でき 対象があって初めて存在するものであ ということである。これを踏まえたうえ 、 『春昼・春昼後刻』が源流である 考えら る作品について見ていきたい。　
まず鏡花の他作品である『眉かくしの霊』 （大正十三年五月















透明の壁で隔離されたワタナベも、個別化されず 流れていく「無数の人々」に視界を埋め尽くされることにより、読者にはワタナベの双眸に映る人の形をした「背景」と電話ボックスの中ワタナベが同化していくようなイメージが思い起こされる。さらにそれは、自身がどこ かわからない いうワタナベ自身の告白と、現在の居場所を「どこでもない場所のまん中 表現することでワタナベを個別化する要素が丁寧にひとつひとつ消され
て、ワタナベという個人は背景に埋没していく。さらに「呼びつづけ いた」と過去形にすることで、それまで現在進行形で進んできた時間の流れは、電話ボックスにいるワタナベを見つめる未来の時制からの視点へ 移行されている。しかし語り手であるワタナベはその存在を完全に消して背景と う画となり物語が終わることで、ワタナベの視線も未来からの視線も立ち消え、時制というものが帰着点を見つけられないままに放られている。つまり『ノルウェイの森』において語り手は透過して時制とともに消えていくことで、物語の作り手である自らの役割を放棄して、完結する物語の枠を破ったのである。　
さて時間論について前述した際に、人間は何らかの生き続ける
対象があって時間を捉えることが き と述べたが、物語の時間について読者は、語り手の意識によって時間 流れと うものを捉えているので る。だからこそこれま 触れて 『春昼・春昼後刻』 『眉かくしの霊』 『ノルウェイ 森』といった帰 ない時制を抱える物語は、読者が読後に放り出されて浮遊感を味わう作品になっている。語り手の意識は物語におけ 軸である。 『春昼・春昼後刻』におい の軸はもちろん散策子であ が、流れる時間は決してひとつとは言 切れない。三章で述べたように、『春昼・春昼後刻』は質的に異なる時間が重なりあう構造を取っ
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じく海にて命を落とすことにより、散策子が彼女と客人は愛を完成させたと解釈したことによる。海は、現実世界では成しえない願いが叶う世界 して存在しているのである。またこのユートピアへ旅立つには社会的弱者である が条件 な それは門附や弟角兵衛獅子に対する言動から、過去の
みを
00
は遊女や芸者などであったろ
うことや、彼女とともに死ぬ存在と 選ばれた角兵衛獅子が、作品発表当時に時代遅れの低俗なものとされ た類の芸能であるとから推測される。
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